ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

NSPREMA «PROMOVIDA POR COMERCIAL YOYI S.A. C/ ART.
o:]USTICIA 4 DEL DECRETO N° 6350/05”. ANO: 2018 — N° 1327.--

‘ \?; ACUERDO Y SENTENCTA NOMERO: OClfo Gearod (W enta g uai-

e E?x« la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a los painhun
?,,"""_d v : dias del mes de qeneoie del afio dos mil diez y ocho, estando en la
/“‘Ef‘%i]‘ﬁf}d"é Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, s¢ trajo al acuerdo ¢l expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA POR COMERCIAL YOYI S.A. C/
ART. 4 DEL DECRETO N° 6359/05”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por el Abogado J ulio Fernando Samaniego, en nombre y representacion de la Empresa Comercial Yoyi
S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente 1a accién de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Julio Fernando Samaniego, con
Matricula N° 2162, en nombre y representacion de la Empresa Comerciat Yoyi S.A., bajo patrocinio de
abogado, promueve accion contra el articulo 4 del Decreto N° 6359/05 “Por el cual se reglamenta el
Impuesto a las Rentas de actividades comerciales, industriales o de servicios previsto en el Capitulo I del
Libro I de la Ley N° 125/91, adecusndolo a las modificaciones introducidas en la Ley N° 2421 del 5 de julio
de 20047, dictado por el Poder Ejecutivo, alegando ia conculeacion de los articulos 179 v 44 de la
Constitucion de la Republica.
El articulado impugnado dispone cuanto sigue: “Art. 4° COMPRAVENTA DE INMUEBLES: Parc
los efectos del inciso a) del Art. 2° de la Ley, las sociedades comerciales con 0 sin personeria Juridice
computardn la renia proveniente de la compraventa de inmuebles, sea ésia realizada 0 no en Sforme
habitual .-
El accionante manifiesta que el Decreto en el articulo impugnado se aparta de lo dispuesto por k
Ley N° 125/91 en o que hace a la imposicion sobre la venta de inmuebles, ya que mientras la ley orden
gravar con €l Impuesto a la Renta de Actividades Comerciales, Industriales y de Servicios la venta d
inmuebles realizada en forma ocasional, el Decreto amplia su espectro de accion incluyendo las venta
ocasionales. Expresa igualmente que su representada, cuya actividad habitual es la criao engorde de ganad
vacuno con destino a consumo, en el afio 2017 procedi6 a vender un inmueble de su propiedad en un sol
acto, segtn surge de la Escritura Publica de fecha 27 de octubre de 2017, pasada ante la Escribana Pliblic
Susana Emilce Molinas Fabio (fs.10/14), situacion por la cual, en base a la disposicion impugnada,
encontraria obligada al pago del tributo.
Debido a que nos encontramos ante la reglamentacion de una disposicion impositiva coIrespon¢
traer a colacidn lo expresado por la normativa reglamentada, en este €aso el articulo Art. 2° de la Ley!
125/91 ya modificada por la Ley N° 2421/04 que reza: “Hecho Generador. Estaran gravadas las rentas .
fuente paraguaya que provengan de Ia realizacion de actividades comerciales, industriales o de servici
que no sean de cardcter personal.
Se consideran comprendidas:
a) Las rentas provenientes de la compra-venta de inmuebles cuandf) la actividad se realice
forma habitual, de acuerdo con lo que se establezca en la reglamentacion” _,%)

Asimismo es oportuno traer a colacion la disposicion reglamentaria (Decreto N° 6359/05) refere
al criter% habitualidad remitido_por la norma: Art 5° HABITUALIDAD: Se considera gue e€xi
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superior a 2 (dos) o cuande este lipo de operaciones constituyan el giro del HeQOCIO. o
La presente disposicion comprende la engjenacion o Promesa de ventg de

construcciones, ast como de unidades integrantes Je

Propiedad horizontal” e 2

inmuebles, con o sin
inmuebles amparados en el régimen legal de

Tal y como Io expone la disposicion legislativa transcripta, amen del acapite, la condicion
establecida para entender como alcanzada una renta por la compravents de inmuebles es |a habitualidad,
nétese que planteada esta como tinico requisito inmediatamente deiega a la reglamentacion ia delimitacion
de esa habitualidad sin otro miramiento ni fimitacign alguna. Lo que se pretende sefialar con esto es que el
thema decidendum en 1a Ppresente accion radica en la Constatacion de una extralimitacig
la reglamentacién, de R

Tratandose de una cuestion ya resuelta en anteriores oportunidades en esta S

exigencia, y es justamente el articulo 5 del anexo del decreto reglamentario e} que establece los pardmetros
dentro de los cuales se considerara habinial 15 compraventa de inmuebles, este marco juridico resulta como
tonsecuencia directa, legal ¥ constitucional de |a derivacion que realiza el articulo 2° de Ja ley N° 125/91
para tales situaciones. Como se sefiald con anterioridad, e! citado precepto legal al establecer Ia habitualidad
=0mo Unico requisito a efectos de gravar la actividad en cuestién, remite directamente a |a Administracién
a tarea de definir esa habitualidad Y que efectivamente es o que esta hace en los términos del articulo
mpugnado, vale decir, cuando sefiala: “Se considerq que existe habitualidad en | compraventa de
nmuebles, cuando ef ntimero de ventas en el elercicio fiscal seq superior a 2 (dos) o cuando este tipo de
peraciones constifuyan el giro del negocio...”. por tanto, es en Ia disposicion impugnada donde
fectivamente se constata una conculeacion al Precepto constitucional contenido en ¢ articulo 179 “Pe 1a
reacién de Tributos™, cuando se establece que “Tudp tributo, cualquiera seq Su
enominacion, serd establecido exclusivamente por la Jey
waterict imponible...”. Ya que al no contemplar la ley como hecho imponible la generacién de renta por la
Jmpraventa de un inmueble de manera no habitual, no puede exigirlo Ia reglamentacion sin contradecir
m elle al mandato constitucional trasuntado asi como también a} contemplado en el articujo 44 “De los
tbutos” el cual refiere que “Nadie esiard obligado qf pago de tributos ni g I prestacion de servicips
rsonales que no hayan sido establecidos por /g ley...”. De esta nanera, se comprueba con claridad que el
ticulo cuarto del anexo del citado decreto reglamentario resulta inconstitucional —-—mwwee o+
Por lo precedentemente €Xpuesto, en atencion a [ag consideraciones legales citadas, las
sposiciones constitucionales y en concordancia con el parecer del Ministerio Pablico, considerg que
rresponde hacer lugar a Ja Presente accién y en consecuencia declarar la inconstitucionalidad del articulo
del Anexo del Decreto N° 6359/05 “Por el cua] se reglamenta el Impuesto g Jas Rentas de Actividades
nerciales, industriales o de servicios previsto en el Capitulo 1 del Libro | de la Ley N 125/91,
:cudndolo a las modificaciones introducidag en la Ley N° 2421 del 5 de Julio de 2004”, en relacion a la
lpresa Comercial Yoyi S.A., de conformidad al articulo 555 del Cddigo Procesal Civil. ESMI VOTO...-



o ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
R «“PROMOVIDA POR COMERCIAL YOYI S.A. C/ ART.
%,: PR EMA 4 DEL DECRETO N° 6359/05”, ANO: 2018 — N° 1327,

* Aiega basicamente que la disposicion impugnada pretende ampliar ia base tributaria lo cual
érﬁa ‘contra los principios consagrados en los Arts. 44, 46, 137, 179, 181 y 202 de la Constitucidn
acional, ya que la firma Comercial Yoyi S.A. de acuerdo al objeto de sus estatutos sociales puede
realizar una serie de actividades, pero el giro habitual de su negocio o actividad principal ha sido la cria
o engorde de ganado con destino a consumo y no la compra venta de inmuebles. Que la firma ha
realizado la venta ocasional de un inmueble en el afio 2017 y sostiene que la operacion realizada se
adecua a actividades no habituales al hecho generador previsto en el Art. 2 de la Ley N° 125/91.~--------
La disposicion reglamentaria impugnada en esta accion sefiala lo siguiente:
Anexo Decreto N° 6359/05
Art. 4° COMPRAVENTA DE INMUEBLES. Para los efectos del inciso a) del Art. 2° de la
Ley, las sociedades comerciales con o sin personeria juridica computardn la renta proveniente de la
compraventa de inmuebles, sea ésta reahzada o no en forma habitual.
Asi las cosas, si bien el Art. 2 Inc. a)' de la Ley N° 125/91 en su version modificada por la Ley
N° 2421/04 autoriza a reglamentar el concepto de “habirualidad’, la norma reglamentaria dictada al
efecto —Art. 4° del Anexo del Decreto N° 6359/05- hoy impugnada, viola claramente disposiciones y
principios constitucionales, especificamente los que consagran la legalidad en materia tributaria y la
supremacia de la Constitucion.
En efecto, la norma reglamentaria no puede crear ni alterar los aspectos estructurales, ni ampliar
el espiritu de la ley. Menos atn lo puede hacer el drgano administrative mediante una resolucion
ministerial, a pesar de contar con la delegacion o autorizacién en la misma ley. La reglamentacién no
puede ampliar ni deformar la voluntad del legislador, la cual debe servir como marco dentro del cual
debe establecerse y limitarse la reglamentacion respectiva.
Dada la redacciéon del Articulo 4° del Decreto impugnado, efectivamente, el contenido
sustancial de la ley ha sido alterado, abusando de la delegacion encargada a érganos administrativos
inferiores, por lo que se termina creando tributos o, como minimo, ampliando su incidencia en los
contribuyentes, sin ninguna base legal formal, condicién constitucional basica en la materia —no hay
tributo sin ley que lo establezca, Art. 179 C.N., por lo que considero que esta disposicion resulta
inconstitucional.
En consecuencia, y por lo expuesto en los parrafos precedentes, opino que corresponde hacer
lugar a la presente accién declarando inaplicable el Art. 4° del Anexo del Decreto N° 6359/05 en
relacién con la Empresa Comercial Yoyi S.A. Es mi veto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere al voto del Ministro preopmante
Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

pra. Gla ‘ Bar r@%@m
Biinisira

1 Art. 2 de la Ley N° 125/91 (texto actualizado)- Estaran gravadas las rentas paraga‘ﬁawitme prevengaﬂ de
1a realizacion de actividades comerciales, iridustriales o de servicios que no sean de caracter personai
Se consideran comprendidas: /

a} Las rentas prover}Jent dé¢ la gompra-venta de inmuebles cuando a actividad se realice. en fc:j&a habitual, de
acuerdo con lo que se estab!ezca én )a reglamentacion.
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por antg mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmegi: P
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Dr./ANTONIO FRETES
Ministro i
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Ante mi: /\

/

SENTENCI?A NUMERO: lgse;.
Asuncion, é‘ de Cenerisie de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:;

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del articulo 4° del Anexo del Decreto N° 6359/05 “Por el cual\se reglamenta el
Impuesto a las Rentas de Actividades comerciales, industriales o de servicios previstaen el Capitulo |
del Libro [ de la Ley N° 125/91, adecuandolo a las modificaciones introducidas en'la Léy N° 2421 del 5
de julio de 2004, con relacién al accionante, ,/

ANOTAR, registrar y notificar. o \‘
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